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‘Wie spreekt  
namens wie?’

Filosofe Stine Jensen houdt vierde Verwey-Jonker/SER Lezing
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Stine Jensen, filosofe en publiciste, ziet de economische crisis als een  

wake-upcall. ‘Plotseling worden de dingen die ertoe doen ontzettend 

belangrijk: banken, pensioenen, kinderen. Dat maakt de vraag urgent:  

wie kan mij vertegenwoordigen? Wíl ik wel vertegenwoordigd worden?’

Stine Jensen debatteert, recher-
cheert, schrijft en doceert aan de 
Vrije Universiteit van Amsterdam,  
en werd in 2004 door weekblad  
Vrij Nederland uitgeroepen tot een 
van de acht beste jonge filosofen 
van het land. Op 17 november 
houdt Jensen de Verwey-Jonker/SER 
Lezing onder de titel ‘Namens wie 
spreek jij eigenlijk?’ 
Die kernachtige vraag sprak haar 
meteen aan. Ze is in Denemarken 
geboren als helft van een eeneiige 
tweeling en dacht al vroeg na over 
haar eigen identiteit. ‘Ik heb het 
probleem wie-mag-namens-wie-
spreken altijd heel interessant 
gevonden’, zegt Jensen tijdens een 
gesprek in de Espressobar van het 
Amsterdamse Westerpark. 
Voor Jensen is Anja Meulenbelt, 
schrijfster en voormalig Eerste 
Kamerlid (SP), een voorbeeld van 
iemand die via haar boeken repre- 
sentant van een beweging is gewor-
den, zonder partij of organisatie. 
‘Meulenbelt is er met De schaamte 
voorbij letterlijk in geslaagd om een 
‘ik’ tot een ‘wij’ te transformeren. 
Daarmee werd ze het boegbeeld van 
de vrouwenbeweging. Iemand die 
namens velen spreekt.’
Volgens Jensen raakt de vraag 
‘Namens wie spreek jij eigenlijk?’ de 
zenuw van deze tijd. ‘Jonge mensen 

zijn meer dan ooit bezig met wie 
ze zijn en waarom ze zijn. Wie kan 
mij vertegenwoordigen? Wil ik wel 
vertegenwoordigd worden?’ 
De titel van de Verwey-Jonker/SER 
Lezing is volgens haar geen open 
vraag. De vraag is gebaseerd op 
wantrouwen. Het zit hem in het 
woordje ‘eigenlijk’. ‘Wie ‘eigenlijk’ 
toevoegt, weet al dat er iets aan 
schort. Wie denk jij eigenlijk wel 
dat je bent, dat je mij denkt te verte-
genwoordigen? Ik kan voor mezelf 
denken.’ 

Namens wie spreekt Stine Jensen 
eigenlijk?
‘Dat heb ik me ook afgevraagd. 
Namens wie spreek ik eigenlijk? 
Namens de wetenschap? Namens 
de vrouw? Ik spreek niet namens 
organisaties. Ik spreek namens mij-
zelf. Maar namens jezelf spreken is 
verschrikkelijk moeilijk. Wat denk  

je echt namens jezelf over dingen?  
Je laat je snel leiden door iets dat  
je gelezen hebt, door je opleiding,  
je achtergrond. Doordat ik filosoof 
ben, vrouw, beeldvormingsdeskun-
dige en debater rolt er toch een soort 
‘ik’ uit. Het klinkt heel postmodern, 
maar uiteindelijk vertegenwoordigen 
al die vormen mijzelf.’

Signaleert u een kloof tussen burgers  
en politiek?
‘Kloof is een modewoord dat alles 
moet verklaren. Er is een kloof 
tussen oud en jong, en tussen hoog 
en laag opgeleid. Het is een poging 
om een oorzaak van een probleem 
te benoemen. Het lijkt alsof je het 
probleem daarmee te pakken hebt, 
maar in feite is een retorische truc 
uitgehaald. Te weinig jongeren bij 
de bonden? Dan moeten er meer 
jongeren bij. Te weinig laagopge-
leiden in de politiek? Dan zoek je 

Wie is Stine Jensen?
Stine Jensen (39) is filosofe en publicist. Ze studeerde literatuurwetenschappen en  
filosofie. Ze combineert haar academische werk als universitair docent litera-
tuurwetenschap aan de Vrije Universiteit van Amsterdam met diverse journalis- 
tieke activiteiten. Ze schreef onder meer Echte vrienden, Ik lieg, dus ik ben en 
samen met Rob Wijnberg (hoofdredacteur nrc.next) Dus ik ben, een zoektocht 
naar identiteit.
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toch een aantal laagopgeleide repre-
sentanten in de Tweede Kamer. Met 
zulke oplossingen ben je vaak niet 
van het probleem af.’

Toch staat het gezag van traditionele 
organisaties en van volksvertegen-
woordigers onder druk.
‘Zeker. Dat is een gevolg van de 
individualisering, maar er is ook 
gebrek aan vertrouwen. Als je wordt 
vertegenwoordigd door mensen  
die er een potje van maken, ont-
staat wantrouwen. Dat zag je bij de 
affaire rondom Mariko Peters, het 
Tweede Kamerlid van GroenLinks, 
die betrokken zou zijn bij een sub- 
sidieverzoek van haar vriend. Er 

hoeft maar een schijn van belangen-
verstrengeling te ontstaan door het  
opduiken van liefdesbrieven en het  
vertrouwen is geknakt. Peters had 
moeten aftreden. De schijn was aan-
getast. Op het moment dat jij geen 
vertrouwen meer hebt, vertegen-
woordig je burgers niet meer.’

Aftreden is dan het enige alternatief?
‘Aftreden raakt de kern van een 
representatieve functie. Elke keer 
als de naam van een in opspraak 
geraakte persoon weer opduikt, 
denken mensen ‘o ja, die extreme 
bonus’ of ‘o ja, die subsidie van 
144.000 euro’. Die associaties voe- 
den telkens het wantrouwen. Het 

probleem is dat er niets gebeurt 
als het vertrouwen is geschaad. 
Er worden geen consequenties uit 
getrokken. Zodra er iets mis gaat, 
proberen politici of bestuurders 
vooral hun imago te herstellen.’

De oorzaak wordt niet aangepakt? 
‘Mensen willen niet weten wie de 
nieuwste spindoctor van Job Cohen  
is bij de PvdA. Ze willen weten waar 
de partij voor staat. Of de PvdA hun  
problemen gaat oplossen. Als die 
reputatie naar buiten het belang-
rijkste agendapunt is, vergeet zo’n 
partij het meest essentiële: namens 
wie spreekt ze eigenlijk? De repu-
tatie wordt belangrijker dan de 
representatie.’

FNV-voorzitter Jongerius probeert wel 
problemen op te lossen – het pensioen – 
maar stuit ook op wantrouwen. 
‘Ze zal de verwijten van twee grote  
bonden, die het niet met het pen- 
sioenakkoord eens zijn, heel serieus 
moeten nemen. Je kan wel daad-
krachtig leiderschap willen tonen, 
maar spreek je nog namens de 
mensen die jou mandaat hebben 
gegeven? Dat is een relevante vraag 
voor representanten, in de politiek  
en bij de vakbeweging.’ 

Hoe kunnen traditionele organisaties  
of partijen vertrouwen terugwinnen? 
‘Dat kan alleen als beloften kloppen 
met daden. Als mensen hun rol 
betrouwbaar uitvoeren, schept dat 
vertrouwen. Dat zie je bij een organi-
satie als Greenpeace die wel groeit. 
Haar doel is duidelijk en spreekt 
iedereen aan. Zodra een rol van  
een vertegenwoordiger onduidelijk  
is, ontstaat wantrouwen.’

Stine Jensen: ‘We hebben het druk met onszelf. Met het organiseren van ons leven. We zijn permanent 
projectmanager van ons eigen leven’

‘De vraag ‘Namens wie spreek jij eigenlijk?’  
raakt de zenuw van deze tijd’
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Zijn jonge mensen wel in de publieke 
zaak of in politiek geïnteresseerd?
‘Zelf heb ik me voldoende gerepre-
senteerd gevoeld. Niet door een 
partij, maar door bepaalde stand-
punten van een jonge generatie poli-
tici zoals Pechtold, Bos en Halsema. 
De no-nonsense opgewektheid van 
Rutte vind ik ook prettig. Van dat 
enorme crisisgevoel heb ik geen 
last. Maar traditionele organisaties 
hebben het moeilijk. De prioriteiten 
van mensen liggen elders.’ 

Waar?
‘Mijn eerlijke antwoord is dat we 
het meestal het drukst met onszelf 
hebben. Met het organiseren van 
ons leven. Hoe wil ik het doen? Doe 
ik het wel goed? We zijn permanent 
projectmanager van ons eigen leven. 
Het zzp-syndroom, zelfstandige zon- 
der personeel, is er de meest ultieme 
variant van. Er zijn al erg veel zzp’ers 
en het worden er steeds meer.’ 

Voor organisaties is geen tijd meer?
‘Jongeren organiseren zich nau-
welijks. Het is net als met de iPhone: 
ieder heeft zijn eigen keuzemenu, 
ingericht op zijn eigen wensen.  
Ze worden wellicht pas ergens lid  
van als ze er echt voordeel van 

hebben. Niet alleen politieke orga-
nisaties hebben minder leden, ook
verenigingen zoals Eigen Huis.’ 

Occupy weet in Europa duizenden 
mensen op de been te krijgen.
‘Het is een tijdelijk platform.  
De gemene deler is een emotie:  
boosheid. Mensen zijn boos op 
bankiers, op het systeem, over 
bonussen. Boosheid kán een stu-
wende kracht achter iets nieuws  
zijn, maar er is geen vertaling naar 
een inhoudelijke agenda.’

Hoe bereik je iets in de 
netwerksamenleving?
‘Je hebt toch mensen nodig met  
een organisatie die ergens voor 

staan. Als je alleen namens jezelf 
spreekt, ben je krachteloos. Dat zie 
je aan Wikileaks. De vijf initiatief-
nemers hebben geëxperimenteerd 
met een horizontale machtsstruc-
tuur, maar het experiment liep in 
de soep. Er ontstond zoveel belang-
stelling dat er wel degelijk iemand 
namens de groep móést spreken. 
Toen ontstonden emoties, rivaliteit 
en machtsmisbruik. Het politieke 
doel, meer openheid, raakte hele-
maal uit het oog.’ 

Maakt de crisis het representatie-
probleem urgenter?
‘Heel urgent. De crisis is een wake- 
up call. Er staat veel op het spel.  
Het gaat om onze bankrekeningen, 
om onze kinderen, om pensioenen, 
om de opvang. Welke invloed heb  
ik zelf? Wat kan ik doen? Naast  
Den Haag bestaat er ook politiek  
met een kleine p die de leefwereld  
van mensen direct raakt. Dan zijn  
we wel politieke dieren. Iedereen 
heeft ermee te maken.’ 

Wat raadt u Rinnooy Kan, de 
SER-voorzitter, aan?
‘Eh… neem een nieuw brilmontuur?’

Dat is alles?
‘Grapje! Hij voelt natuurlijk dat er 
iets wringt. Anders had de SER de 
vraag niet opgeworpen: ‘Namens 
wie spreek jij eigenlijk?’ Natuurlijk 
moeten er meer jongeren in besturen, 
moet er beter naar de leden worden 
geluisterd. De Deense filosoof Søren 
Kierkegaard heeft het mooi verwoord: 
‘Durven is even je evenwicht verlie-
zen, niet durven is uiteindelijk jezelf 
verliezen’. Ik vertaal dat als: durf te 
veranderen.’ n

‘Er bestaat ook
	politiek met een
	kleine p die de
	leefwereld van
	mensen direct
	raakt’

Verwey-Jonker/SER Lezing 2012
Representatie in de netwerkmaatschappij is het onderwerp van de vierde Verwey-
Jonker/SER Lezing op 17 november in het SER-gebouw. De titel luidt: ‘Namens wie  
spreek jij eigenlijk?’ Voor de bijeenkomst worden vertegenwoordigers uit de 
wereld van bedrijfsleven, beleid, politiek, maatschappelijke organisaties en 
wetenschap uitgenodigd. Meer informatie op www.ser.nl .

http://www.ser.nl/nl/sitecore/content/Internet/nl/Actueel/Congressen/2011/20111117.aspx
http://www.ser.nl/nl/sitecore/content/Internet/nl/Actueel/Congressen/2011/20111117.aspx



